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Yiiriitmenin Durdurulmasini

Isteyen (Davaci) : Ardigh Evler Site Yonetimi
Vekili > Av. Reis Simsek
UETS[16489-84449-24379]

Karsi Taraf (Davah) 2 Esenyurt Belediye Baskanligi

Vekilleri 2 Av. Erdal Eren Rengber
Av. Kiirsad Mor
UETS[35858-68583-39423]

Istemin Ozeti : Davaci tarafindan; Istanbul ili, Esenyurt ilgesi, Ardiclh
Mabhallesinde bulunan yesil alan, yol gibi kamuya ag¢ik olmasi gereken tescil harici 138.081,57
metrekarelik alan 01.01.2020-01.01.2025 doéneminde isgal edildiginden bahisle 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu'nun 75. maddesi uyarinca adma 125.386.678,87-TL ecrimisil bedeli
tahakkuk ettirilmesine iliskin ecrimisil ithbarnamesinin; siteye giris ¢ikis engeli bulunmadigi
gibi kamu kurumlarmnin hizmetine engel olan ya da hizmetini kisitlayan durumun da s6z konusu
olmadigi, imar yollarimin kullanimindan dolay1r ecrimisil istenilmemesi gerektigi, hicbir
inceleme yapilmadan kat maliklerinin isgalci olarak nitelendirilmesinin Toplu Yap1 Vaziyet
Planina aykirilik teskil ettigi, site girislerinde sadece giivenlik kuliibesinin bulundugu, fiili
kullanimda gecisin engellenmedigi, site ici yollar, yesil alanlar ile sosyal tesislerin fiili ya da
hukuki sekilde belediyeye devredilmedigi ve fiilen kamuya terk edilmedigi, ecrimisil bedeline
konu edilen yollarin 1999 yilinda insa edildikten sonra maliklerin ortak kullanimina
ozgiilendigi, bunlarmm kamuya terk edildigi yOniinde enciimen kararmin ya da kadastro
isleminin bulunmadig1, kald1 ki tiim bu yollarin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligmin
tasarrufunda oldugu, 634 sayili1 Kat Miilkiyeti Kanunu'na gore bagimsiz miilkiyete tabi olmayan
yerler i¢in site yonetimi adina tahakkuk yapilmasinin miimkiin olmadig:1 ve hukuka aykiri

oldugu iddialariyla yiirtitmesinin durdurulmasi ve iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Usul yoniinden igbu davanin oncelikle siire asimi
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nedeniyle reddedilmesi gerektigi ileri siiriildiikten sonra esas bakimindan ise Istanbul ili,
Esenyurt ilgesi, Ardicli Mahallesinde bulunan hiikiim ve tasarrufu belediyeye ait alani
davacinin herhangi bir sozlesme olmaksizin isgal ettiginin saha galigmasi neticesinde tespit
edildigi, bahse konu inceleme kapsaminda Ardigh Evler Sitesince belediyeye ait imar yollarinin
kapatildigi, tescil harici alanlarin ve park alanlarinin site yararina kullanildigi, site girislerine
giivenlik kuliibeleri konularak kat malikleri disinda girislerin engellendigi ve tiim bu alanlarin
site yararmna kullanilarak vatandasa kapali hale getirildigi hususlarinin saptandigi ve dava
konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek yiirlitmenin durdurulmas: isteminin ve
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul 3. Idare Mahkemesince geregi goriisiildii:
Dava; ecrimisil ihbarnamesine iliskindir.

Davali idarenin savunma dilekg¢esindeki siire itirazina itibar edilmemistir.

Iigili mevzuat;

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 1. fikrasinda,
"Danistayda veya idari mahkemelerde dava agilmasi dava edilen idari islemin yiiriitiilmesini
durdurmaz.” ve 2. fikrasinda, "Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarim dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya
savunma slresi gectikten sonra gerekce gostererek yiirlitmenin durdurulmasma karar
verebilirler. ... Yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekcelerle hukuka
acikca aykir1 oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi giic veya imkénsiz
zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. ..." hiikkiimlerine yer verilmistir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nun "Ecrimisil ve tahliye" baslikli 75. maddesinde,
"Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmaz mallari, 6zel
bitgeli idarelerin mulkiyetinde bulunan tasinmaz mallar ve Vakiflar Genel Miidiirliigii ile idare
ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarin, gercek ve tlizelkisilerce isgali {izerine,
fuzuli sagilden, bu Kanunun 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, idareden

tasinmaz ve degerleme konusunda isin ehli veya uzmani {i¢ kisiden olusan komisyonca tespit
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tarihinden geriye dogru bes yili gegcmemek {iizere tespit ve takdir edilecek ecrimisil istenir.
Ecrimisil talep edilebilmesi i¢in, idarelerin isgalden dolay1 bir zarara ugramis olmasi gerekmez
ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz. ..." hilkmii bulunmaktadir.

19.06.2007 tarih ve 26557 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Hazine
Tasmmazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmeligin "Ecrimisilin tespit ve takdir edilmesi" baghkl
85. maddesinin 1. fikrasinda, "(1) Hazine tasinmazlarinin kisilerce isgale ugradigmin tespit

edilmesi halinde, tespit tarihinden itibaren onbes giin iginde 'Tasinmaz Tespit Tutanagi'na (Ek-

8) dayanilarak, tespit tarihinden geriye dogru bes yili gegmemek Uzere bedel tespit
komisyonunca ecrimisil tespit ve takdir edilir." ve "Ecrimisil ihbarnamesinin tebligi ve itiraz"
baslikl1 86. maddesinde, "(1) Takdir edilen ecrimisiller, takdir tarihinden itibaren onbes giin
icinde ecrimisil ihbarnamesi diizenlenerek fuzuli sagile, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore dncelikle elden veya iadeli taahhiitlii mektupla, bu sekilde
teblig edilemeyenler diger usullere gore teblig edilir. Ecrimisil isleminde Idarece maddi, kiside,
isgal edilen alanda veya yiizol¢iimde ya da benzer sekilde hata oldugunun belirlenmesi halinde,
bu hata Idarece hangi asamada olursa olsun resen diizeltilir ve yeniden ecrimisil ihbarnamesi
diizenlenerek ilgililerine teblig edilir. (2) Ecrimisil islemine karsi, teblig tarihinden itibaren otuz
giin icinde ilgili Idareye dilek¢eyle miiracaat edilerek diizeltme talebinde bulunulabilir. ... (3)

Diizeltme talepleri, talep tarihinden itibaren en gec¢ otuz giin icinde bu amacla olusturulacak

komisyonlarca karara baglanir ve sonucu Karar tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde

n

diizenlenecek Ecrimisil Diizeltme Ihbarnamesi (Ek-10) ile ilgilisine teblig edilir.
diizenlemeleri dngoriilmiistiir.

Yukarida ver verilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden;

Ecrimisil ihbarnamesinin diizenlenebilmesinin oncelikle Devletin 6zel milkiyetinde
veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ya da 6zel biitceli idarelerin miilkiyetinde olan veya
Vakiflar Genel Midirligii ile idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait olan
tasinmazin/tasinmazlarin iggal edildigi tespit edilerek bu tespiti ihtiva eden tasinmaz tespit
tutanagmin tanzim edilmesine bagh oldugu, nitekim Hazine Tasinmazlarmin Idaresi Hakkinda
Yonetmeligin 85. maddesinin 1. fikrasinda ecrimisil bedelinin taginmaz tespit tutanagina
dayanilarak tespit ve takdir edileceginin agik¢a belirtildigi, fuzuli sagil oldugu belirlenen ilgili
hakkinda takdir edilen ecrimisil bedelini igeren ecrimisil ihbarnamesinin diizenlenerek

tebliginin ardindan anilan ihbarnameye siiresi igerisinde itiraz edilmesi durumunda itirazin bu
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amagla olusturulan komisyonca irdelenerek karara baglanmasmin ve akabinde ecrimisil
diizeltme ihbarnamesi diizenlenerek ilgiliye tebli§ edilmesinin yasal zorunluluk oldugu,
ecrimisil thbarnamesine karsi siiresi igerisinde itirazda bulunulmasi halinde bu itirazin ilgili
komisyonca karara baglanarak ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin tanzim edilmesi ecrimisilin
tespit ve takdir edilmesine iliskin siire¢ bakimimdan biitiinliik arz ettiginden sadece ecrimisil
thbarnamesinin konu edildigi davada bu ihbarnameye karsi yapilan itirazin akibeti de
gozetilerek hukuki denetim yapilmasmin gerekli oldugu, bir baska deyisle ecrimisil
thbarnamesine karsi yapilan itirazin yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinde 6ngoriilen
usule uygun sekilde incelenerek karara baglanmamasi halinde ecrimisilin tespitine ve takdirine
iligkin biitiinliikk arz eden siirecin ilgili yasal diizenlemelere uygun sekilde yiiriitiildiigiinden
bahsedilemeyeceginden bu durumun itiraz konusu ecrimisil ithbarnamesini de hukuka aykiri
hale getirecegi anlasilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden;

Davali idare tarafindan; Istanbul ili, Esenyurt ilgesi, Ardicli Mahallesinde bulunan yesil
alan, yol gibi kamuya ac¢ik olmasi gereken tescil harici 138.081,57 metrekarelik alani
01.01.2020-01.01.2025 doéneminde isgal ettiginden bahisle 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu'nun 75. maddesi uyarinca davaci adina 125.386.678,87-TL ecrimisil bedeli tahakkuk
ettirilmesine iliskin ecrimisil ihbarnamesinin tanzim edildigi,

-19.06.2025 tarihinde teblig edilmesinin ardindan davaci tarafindan 07.07.2025 tarihli
dilekceyle s6z konusu ecrimisil ihbarnamesine karsi itirazda bulunuldugu gibi anilan ecrimisil
thbarnamesinin iptali istemiyle huzurdaki davanin da a¢ildig1 anlasilmistur.

Bakilan uyusmazhkta;

Mahkememizin ara kararlartyla uyusmazlik konusu ecrimisil ithbarnamesine dayanak
teskil eden tasinmaz tespit tutanaginin bulunup bulunmadigi, davacinin séz konusu ecrimisil
thbarnamesine karsi yaptig1 itirazin karara baglanip baglanmadigi, baglandiysa kararin
mahiyetinin ne oldugu, ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin diizenlenip diizenlenmedigi,
diizenlendiyse davaciya teblig edilip edilmedigi aciklanarak varsa tasinmaz tespit tutanagi,
ecrimisil diizeltme thbarnamesi ile teblig tebelliig evrakinin isbu dava dosyasinda génderilmesi
istenilmis olup, anilan ara kararin gereginin yerine getirilmesi i¢in verilen siire dolmasina karsin
bu zamana kadar davali idarece tasinmaz tespit tutanagi ile davacmin mezkur itirazinin

komisyonca degerlendirilerek karara baglandigini gosteren karar ve ecrimisil diizeltme
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ihbarnamesi ibraz edilmemis olup, sunulan ara karar cevabinda 6zetle; davacinin s6z konusu
itiraz dilek¢esinin degerlendirmeye alinmadiginin 02.09.2025 tarih ve ...26234 sayili yaziyla
davaciya bildirildigi beyan edilmistir.

Bu durumda;

Istanbul ili, Esenyurt ilgesi, Ardicli Mahallesinde bulunan yesil alan, yol gibi kamuya
acitk olmasi gereken tescil harici 138.081,57 metrekarelik alanin 01.01.2020-01.01.2025
doneminde davaci tarafindan isgal edildigi tespitini ihtiva eden tasmmmaz tespit tutanaginin
bulunmadig1 ve uyusmazlik konusu ecrimisil ihbarnamesine karsi siiresi igerisinde yapilan
itirazin komisyonca irdelenmeksizin degerlendirmeye alinmadig1 dikkate alindiginda davali
idarece uyusmazlik konusu ecrimisilin tespiti ve takdiri slirecinde yukarida yer verilen mevzuat
hiikiimlerinde 6ngoriilen baglayici nitelikteki usule riayet edilmedigi anlasildigindan dava
konusu ecrimisil thbarnamesinde bu nedenle hukuka ve mevzuata uyarlk bulunmamaktadir.

Ote yandan;

Davali idarece takdir edilen ecrimisil bedeli (125.386.678,87-TL) gozetildiginde,
uyusmazlik konusu iglemin uygulanmasi halinde davacmin maddi agidan telafisi gii¢ zararlara
ugrayabilecegi tabiidir.

Aciklanan nedenlerle;

1-Dava konusu islemin, agik¢a hukuka aykiri oldugundan ve uygulanmasi halinde
telafisi giic zararlar dogabileceginden 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.
maddesi uyarinca teminat aranmaksizin yiiriitmesinin durdurulmasina,

2-Isbu kararin taraflara tebligine,

3-Kararin tebliginden itibaren yedi (7) giin icerisinde Istanbul Bélge Idare
Mahkemesi nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere 20.01.2026 tarihinde oy birligiyle karar

verildi.
Baskan Uye Uye
BILAL TOKAT YUNUSCAN EBICIi ERDINC KUREKCIi
117588 182232 182287
p e-imzalidir p e-imzalidr F e-imzalidr
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